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Novum im liechtensteinischen Sorgfaltspflichtgesetz*

Doas alte liechtensteinische Sorgfaltspflichtgesetz vom
22. Mai 1996 diente der Eidgenossenschaft als Vorbild
fiir das Bundesgesetz zur Bekdmpfung der Geldwii-
scherei im Finanzsektor. Das neue liechtensteinische
Sorgfaltspflichtgesetz vom 14. September 2000 und
die dazugehorige neue Sorgfaltspflichtverordnung
bergen Noven, die sicherlich wiederum ihre Filiation
in schweizerische und europdische Gesetzgebungen
finden werden. Zentrales Novum ist die detaillierte Re-
gelung des staatlichen Compliance Audit, der sog.
Kontrolle durch das Amt fiir Finanzdienstleistungen.

ihre Filiation in schweizerische und eu-
ropdische Gesetzgebungen finden wer-
den.

Das alte liechtensteinische Sorgfalts-
pflichtgesetz vom 22. Mai 1996 diente
der schweizerischen Eidgenossen-
schaft als Vorbild fiir das Bundesgesetz
zur Bekdmpfung der Geldwischerei im
Finanzsektor (GwG) vom 10. Oktober
1997. Das Lob fiir die in den letzten
Monaten so heftig geriithmte schweize-
rische Pionierrolle wiirde damit eigent-
lich dem Fiirstentum Liechtenstein ge-
biihren, da auf diesem Finanzplatz
durch das Sorgfaltspflichtgesetz erst-
mals die Ausweitung der Sorgfalts-
pflichten auf den sog. Parabankensek-
tor vorgenommen wurde und die Ein-
haltung der Sorgfaltspflichten sogar
einer staatlichen Uberwachung unter-
stellt wurde.

Zentrales Novum ist die detaillierte
Regelung des staatlichen Compliance
Audit, der sog. Kontrolle durch das

Das necue liechtensteinische Sorgfalts-
pilichtgesetz vom 14. September 2000
(SPG) und die dazugehorige neue
Sorgfaltspflichtverordnung (SPV) ber-
gen Noven, die sicherlich wiederum
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des Firstentums Liechtenstein den Experten-
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ordnung im Jahr 2000.

Amt fiir Finanzdienstleistungen. Das
bedeutet die Kontrolle im Sinne eines
Compliance Audit durch die staatliche
Finanzmarktaufsicht im Fiirstentum
Liechtenstein dem Amt fiir Finanz-
dienstleistungen.

Revisionsschwerpunkt:
Materielle Kontrolle

Schon das alte Sorgfaltspflichtgesetz
1996 kannte die Kontrolle durch das
Amt fiir Finanzdienstleistungen, aber
nur im Sinne einer formellen Kontrolle.
Diese beschrinkte sich auf die Uber-
priifung, ob alle gesetzlich vorgeschrie-
benen Daten und Unterlagen formell
vollstdndig vorhanden waren und die
notwendigen organisatorischen Mass-
nahmen umgesetzt wurden. Zentraler
Schwerpunkt bei der Revision des
Sorgfaltspflichtgesetz im Jahr 2000 war
dann die Einfithrung der sog. materiel-
len Kontrolle.

Neu werden nun auch die Daten und
Unterlagen sowie die organisatori-
schen Massnahmen materiell hinter-
fragt, um mit hochstmoglicher Wahr-
scheinlichkeit sicherzustellen, dass
keine Fille von Geldwischerei, Vorta-
ten der Geldwéscherei oder organisier-
ter Kriminalitat vorliegen. Die neue
Kombination von formeller und mate-
rieller Kontrolle soll eine Urteilsbil-
dung erlauben, ob eine ordnungsge-
masse Geschiftstatigkeit und eine
einwandfreie Geschéftsfiihrung im
Sinne des Sorgfaltspflichtgesetzes ge-
wihrleistet ist.

Grundsatz

Das Amt fiir Finanzdienstleistungen
hat den Vollzug des Sorgfaltspflichtge-
setzes und der erlassenen Verordnun-
gen zu tiberwachen und trifft die dazu
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notwendigen Massnahmen. Zum einen
gehoren dazu gemdiss Art. 14 Abs. 1
SPG die Durchfithrung von periodi-
schen, in der Regel jahrlichen, stich-
probeartigen Kontrollen iiber die Ein-
haltung der Bestimmungen. Zum an-
deren die vertiefte und wiederholte
Uberpriifung, wenn Zweifel iiber die
Wahrnehmung der Sorgfaltspflichten
bestehen. Ziel der Kontrollen ist ge-
miss Art. 31 Abs. 1 SPV eine Beurtei-
lung, ob eine ordnungsgemisse Ge-
schéftstatigkeit und eine einwandfreie
Geschiftsfiihrung im Sinne des Sorg-
faltspflichtgesetzes vorliegt. Hierzu
wird die Angemessenheit der organi-
satorischen Massnahmen und die Ein-
haltung der Sorgfaltspflichten gepriift.

Die Kontrollen konnen auf drei Arten
durchgefiihrt werden: Zum ersten
durch das Amt fiir Finanzdienstleistun-
gen selbst, das dafiir in eigener Verant-
wortung Wirtschaftspriifer, Revisions-
gesellschaften und Fachexperten als
Hilfspersonen beiziehen kann. Bei die-
ser Art der Kontrolle bleibt die Prii-
fungsverantwortung beim Amt fiir Fi-
nanzdienstleistungen.

Zweitens kann die Priifungsverantwor-
tung und die Durchfithrung der Kon-
trolle mittels Auftrag an Wirtschafts-
priifer und Revisionsgesellschaften
vergeben werden. Die Finanzinterme-
didre konnen — miissen aber nicht —
beim Amt fiir Finanzdienstleistungen
zwei Vorschlédge fiir Wirtschaftspriifer
oder Revisionsgesellschaften hinterle-
gen, die bei einer allfélligen Auftrags-
vergabe in der Regel beriicksichtigt
werden.

Stichprobenweise Kontrollen kénnen
zum dritten auch durch spezialgesetzli-
chen Revisionsstellenim Rahmen ihrer
jahrlichen Revisionsarbeiten ausge-
fithrt werden. Diese Moglichkeit der
Kontrolle konnen aber nur die Banken,
Versicherungen und Investmentunter-
nehmen nutzen.

Das Amt fiir Finanzdienstleistungen
kann geméss Art. 14 Abs. 2 SPG von
den Finanzintermedidren und von den
die Kontrolle durchfiihrenden, beauf-
tragten Wirtschaftspriifern oder Re-
visionsgesellschaften simtliche Aus-
kiinfte und Unterlagen verlangen, die
es zur Erfiillung der Aufsichtstétigkeit

bendtigt. Damit kann das Amt fiir Fi-
nanzdienstleistungen auch die Qualitét
der Kontrollen der beauftragten Wirt-
schaftspriifer und Revisionsgesell-
schaften sowie der spezialgesetzlichen
Revisionsstellen durch Supervision vor
Ort sicherstellen. Ziel solcher Supervi-
sionen ist die Erreichung einer hohen
Rechtssicherheit durch einheitliche
und strenge Qualitdtsmassstidbe bei
den Kontrollen.

Rahmenbedingungen
fiir den Wirtschaftspriifer

Die Beauftragung eines Wirtschaftsprii-
fers oder einer Revisionsgesellschaft
hat den Charakter eines privatrechtli-
chen Auftrages zwischen dem Amt fiir
Finanzdienstleistungen als Auftragge-
ber und dem Wirtschaftspriifer oder
der Revisionsgesellschaft als Auftrag-
nehmer. Auftragsinhalt ist gemaéss
gesetzlicher Kompetenz von Art. 12
Abs. 4 SPG die Delegation der Kon-
trolltitigkeit im Sinne einer Priifung.
Die Schlussfolgerungen aus der Prii-
fungstitigkeit bei materiell gewichti-
gen Beanstandungen, also hoheitliche
Fristansetzungen, Sanktionsandrohun-
gen oder -massnahmen, bleiben im
Umkehrschluss ausschliesslich dem
Amt fiir Finanzdienstleistungen vorbe-
halten.

Die beauftragten Wirtschaftspriifer
oder Revisionsgesellschaften miissen
gemiss Art. 12 Abs. 5 SPG iiber eine
Zulassung als Wirtschaftspriifer oder
Revisionsgesellschaft verfiigen und
einen jahrlichen Ausbildungsnachweis
beibringen, damit die Kontinuitét der
Priifungstitigkeit quantitativ und qua-
litativ gewéhrleistet ist. Die unter-
nehmensexterne Aus- und Weiterbil-
dung ist geméss Art. 34 SPV fiir jeden
spezialgesetzlichen und vom zusténdi-
gen Amt beauftragten oder mitwirken-
den Wirtschaftspriifer mit einem Tag
oder zwei Halbtagen pro Kalenderjahr
festgeschrieben.

In den Ausbildungsveranstaltungen
miissen Kenntnisse wie in Art. 11 SPG
aufgefiihrt vermittelt werden. Dazu
gehoren die Vorschriften zur Verhinde-
rung und Bekidmpfung der Geldwi-
scherei, Vortaten der Geldwischerei
und organisierter Kriminalitit und ins-

besondere die Sorgfaltspflichten, die
Bestimmungen des Sorgfaltspflichtge-
setzes und der Sorgfaltspflichtverord-
nung sowie die massgeblichen Bestim-
mungen des Strafgesetzbuches. Dabei
hat die konkrete Umsetzung in Form
von Priifungstechniken immer im Vor-
dergrund zu stehen.

Jeder spezialgesetzlich beauftragte
oder mitwirkende Wirtschaftspriifer
hat auf Verlangen des Amtes diesen
Ausbildungsnachweis beizubringen.
Die Verordnung impliziert mit dem Be-
griff «auf Verlangen», dass es primér
die Aufgabe des Berufsverbandes der
Wirtschaftspriifer wére, generelle Vor-
schriften fiir die Aus- und Weiterbil-
dung der Standesmitglieder im Sinne
einer «ongoing education» zu erlassen
und die Einhaltung der Aus- und Wei-
terbildungsvorschriften mittels Melde-
systems im Sinne eines «good stan-
ding» zu iiberwachen. Solange diese
Standesvoraussetzungen aber nicht
vorliegen, hat das Amt fiir Finanz-
dienstleistungen die Qualitdt der zu
beauftragenden Wirtschaftspriifer und
Revisionsgesellschaften durch Einfor-
derung der Aus- und Weiterbildungs-
nachweise in eigener Verantwortung
zu priifen.

Unabhiingigkeit des
Wirtschaftspriifers

Zentrale Bedingung fiir die Beauftra-
gung durch das Amt fiir Finanzdienst-
leistungen ist geméss Art. 32 SPV die
rechtliche, wirtschaftliche und person-
liche Unabhéngigkeit vom zu priifen-
den Finanzintermedidr. Insbesondere
diirfen beauftragte Wirtschaftspriifer
nicht Arbeitnehmer des zu priifenden
Finanzintermediérs oder eines mit die-
sem rechtlich, wirtschaftlich oder per-
sonlich verbundenen Unternehmens
sein. Zudem diirfen Wirtschaftspriifer
und Revisionsgesellschaften am Ge-
winn des zu priifenden Finanzinterme-
didrs oder eines mit diesem rechtlich,
wirtschaftlich oder personlich verbun-
denen Unternehmens weder direkt
noch indirekt beteiligt sein.

Die Priifung der Unabhéngigkeitsvor-
aussetzung ist primdre Aufgabe des
Amtes fiir Finanzdienstleistungen. Es
darf gemiss Art. 32 Abs. 1 SPV nur sol-
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che Wirtschaftspriifer und Revisions-
gesellschaften beauftragen, die diese
Erfordernisse erfiillen. In der Praxis
werden die angefragten Personen aber
von sich aus gehalten sein, das Amt fiir
Finanzdienstleistungen auf die fehlen-
de Unabhingigkeit hinzuweisen. Sollte
sich nachtréglich herausstellen, dass
der angefragte Auftragsnehmer diesen
Hinweis mindestens grobfahrlissig
verletzt hat, ist ein neuer Wirtschafts-
priifer oder eine neue Revisionsgesell-
schaft mit der Kontrolle zu beauftra-
gen. Die zusétzlich entstehenden Ko-
sten wiren dem nicht mehr unab-
hingigen Wirtschaftspriifer oder Re-
visionsgesellschaft zu iiberbinden.

Infolge der Beauftragung durch das
Amt fiir Finanzdienstleistungen unter-
steht der beauftragte Wirtschaftspriifer
oder die beauftragte Revisionsgesell-
schaft geméss Art. 13 Abs. 2 SPG dem
Amtsgeheimnis. Sie haben tiber die bei
ihrer Kontrolltétigkeit gemachten Fest-
stellungen Stillschweigen zu bewahren.
Gemiss Art. 13 Abs. 1 SPG und Art. 14
Abs. 2 SPG sind sie einzig gegeniiber
dem Amt fiir Finanzdienstleistungen
zur Auskunft verpflichtet.

Kosten der Kontrollen

Die Kosten fiir die Kontrolltitigkeit
sowie die damit verbundenen admini-
strativen Kosten tragen geméss Art. 12
Abs. 7 SPG die kontrollierten natirli-
chen und juristischen Personen. Ob-
wohl nicht erwihnt, so muss doch aus
zivilrechtlicher Sicht abgeleitet werden,
dass der Auftraggeber, also das Amt
fiir Finanzdienstleistungen, fiir die Be-
gleichung der Kosten solidarisch haftet.

Aufbewahrungsvorschriften

Die Unterlagen und Daten der Kon-
trollen, die vom Amt fiir Finanzdienst-
leistungen oder durch beauftragte
Wirtschaftspriifer oder Revisionsge-
sellschaften durchgefiihrt wurden, diir-
fen gemiss Art. 12 Abs. 6 SPG nur auf
dem Gebiet des Fiirstentums Liechten-
stein verarbeitet und gelagert werden.
Die Aufbewahrungsfrist betridgt 10
Jahre. Die Sorgfaltspflichtverordnung
prézisiert dies in Art. 33 Abs. 2 SPV
weiter: Keine im Rahmen der Kon-

trolle erstellten Arbeitspapiere, Do-
kumente und Datentriger diirfen ins
Ausland verbracht werden. Damit wird
nicht auf die Art der Information, wie
z.B. elektronische Arbeitspapiere oder
Email-Korrespondenz abgestellt, son-
dern generell die Ausfuhr von Daten-
tragern untersagt. Durch diese Aufbe-
wahrungsvorschrift im Inland wird
sichergestellt, dass ausldndische Straf-
verfolgungsbehorden keinen unmittel-
baren Zugriff auf die Informationen
ausiiben konnen, sondern nur mittel-
bar im Rahmen eines inldndischen

anderen hat er gegeniiber dem Amt fiir
Finanzdienstleistungen und den ande-
ren zustdndigen inldndischen Behor-
den eine Auskunftspflicht, der er in-
nert angemessener Frist nachkommen
muss.

Es wird sich zeigen, ob sich dieses
Grundprinzip der inldndischen Aufbe-
wahrung der Arbeitspapiere und aller
damit zusammenhingenden Doku-
mente und Daten auch bei anderen
spezialgesetzlichen Priifungen, so z.B.
bei Bankenpriifungen, durchsetzen

«Der Wirtschaftspriifung im allgemeinen und
der Kontrolltitigkeit gemdiss Sorgfaltspflichtgesetz
im konkreten wiire wohl gedient, einen
entflochtenen Wirtschaftspriiferstand zu haben,
der frei jedwelcher — auch indirekter —
Eigeninteressen widre.»

Verfahrens. Geméiss Art. 33 Abs. 1
SPV miissen dann auch alle im Rah-
men der Kontrolle erstellten Arbeits-
papiere der beauftragten Wirtschafts-
prifer und Revisionsgesellschaften
sowie der spezialgesetzlichen Revisi-
onsstellen und die damit zusammen-
héngenden Dokumente und Datentré-
ger so im Inland aufbewahrt werden,
dass innerhalb angemessener Frist Be-
gehren von zustidndigen inldndischen
Behorden nachgekommen werden
kann.

Die Aufbewahrung der Priifungsunter-
lagen beim Finanzintermediéir selbst
ist zwar mach altem Recht gingige
Praxis, aber nicht unbedenklich. Zum
einen wird sich die zivilrechtliche
Frage stellen, ob ein entsprechender
schriftlicher Hinterlegungsvertrag, mit
der dazugehorigen Herausgabepflicht
auf erstes Verlangen und entsprechen-
der Konventionalstrafe bei Verweige-
rung, geschlossen wurde. Zum anderen
sind prinzipielle Bedenken aus zivil-
und sorgfaltspflichtrechtlicher Sicht
angebracht. So ist der Wirtschaftsprii-
fer im Falle der zivilrechtlichen Haf-
tungsklage auf seine Arbeitspapiere
zur Exkulpierung angewiesen. Zum

wird. Bei Aufbewahrung im Ausland
sollte sich die Revisionsgesellschaft
dem Risiko des direkten und unmittel-
baren strafprozessualen Zugriffes ge-
wahr sein und dafiir die Einwilligung
des Kunden einholen. Wohl nur so sind
die nicht unerheblichen Haftungsrisi-
ken zu minimieren.

Strafdrohung

Beauftragte Wirtschaftspriifer oder
Revisionsgesellschaften stehen auch
unter einer nicht unerheblichen Straf-
drohung geméss Art. 15 Abs. 1 Bst. h
SPG. Vom Landgericht wird mit Frei-
heitsstrafe bis zu sechs Monaten oder
mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessitzen
bestraft, wer vorsitzlich als Wirt-
schaftspriifer oder Revisionsgesell-
schaft seine Pflichten gemiss Art. 12
SPG grob verletzt, insbesondere im
Priifbericht unwahre Angaben macht
oder wesentliche Tatsachen ver-
schweigt oder die vorgeschriebenen
Meldungen an das Amt fiir Finanz-
dienstleistungen nicht erstattet. Es ist
darauf hinzuweisen, dass die erwdhn-
ten Pflichten gemdiss Art. 12 Abs.5 SPG
auch die Unabhingigkeitsvorschriften
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insbesondere die Wahrnehmung der
Mitteilungspflicht und die Erstattun-
gen von Mitteilungen;

— Bericht tiber die Aus- und Weiterbil-
dung des Personals im abgelaufenen
Kalenderjahr sowie die geplante Aus-
und Weiterbildung im laufenden
Kalenderjahr;

— Anzahl der Geschiftsbeziehungen
mit Finanzgeschiften sowie deren
anzahlmissige Verdnderung zum
Vorjahr;

— Anzahl der Personen, die bei Finanz-
geschiften mitgewirkt haben und
deren anzahlmissige Verdnderung
zum Vorjahr.

Der interne Jahresbericht ist zentraler
Ausgangspunkt fiir die Kontrolle. Er
dient einer effizienten und risikoorien-
tierten Priifungsplanung. Insbesondere
die Verhiltniszahlen zwischen Anzahl
der Geschéftsbeziehungen und mitwir-
kendem Personal gibt Anhaltspunkte
fiir Priifungsschwerpunkte. So wird z.B.
bei abnehmendem Personalbestand
und gleichzeitig zunehmenden Ge-
schiftsbeziehungen mit Finanzgeschéf-
ten, die Systempriifung im Bereich der
Einhaltung der Sorgfaltspflichten und
der organisatorischen Massnahmen
ausgedehnt werden miissen.

Der Katalog der Priifungsgrundlagen
ist nicht abschliessend. Insbesondere
kann das Amt fiir Finanzdienstleistun-
gen gemiss Art. 14 Abs. 2 SPG von den
Finanzintermedidren jederzeit weiter-
gehende Auskiinfte einholen und diese
dem beauftragten Wirtschaftspriifer
zur Verfiigung stellen. Dabei ist z.B. an
die Jahresrechnung oder andere Ein-
blicke in die wirtschaftlichen Verhilt-
nisse zu denken. Damit kann gepriift
werden, ob ein Klumpenrisiko in Form
eines wirtschaftlichen Abhéngigkeits-
verhéltnisses zu bestimmten Vertrags-
partnern besteht, welches Auswirkun-
gen auf die Erfiillung der Sorgfalts-
pflichten mit sich bringen wiirde.

Priifungsinhalt

Die Kontrolle geméss Art. 12a SPG
umfasst zum einen eine formelle Kon-
trolle iiber die Einhaltung der Do-
kumentations- und Aufbewahrungs-
pflicht, ob also alle gesetzlich vorge-
schriebenen Daten und Unterlagen

vollstdndig vorhanden sind. Zum an-
deren beinhaltet die Kontrolle geméss
Art.12a SPG eine materielle Kontrolle,
also die Uberpriifung des Vorliegens
von Nachweisen, welche die Einhal-
tung der Sorgfaltspflichten plausibel
erscheinen lassen und somit die Ge-
wihr fiir eine ordnungsgemaésse Ge-
schiftstatigkeit und eine einwandfreie
Geschiftsfilhrung im Sinne des Sorg-
faltspflichtgesetzes bieten. Dem Cha-
rakter einer Plausibilitdtspriifung ent-
sprechend, geht es daher nicht um eine
absolute — und wohl auch unmdglich zu
erbringende — Sicherheit, dass keine
Geldwascherei, Vortat der Geldwi-
scherei oder organisierte Kriminalitit
vorliegt. Der Priifer wird sich aber an-
hand der Qualitdt der Dokumentation
ein Urteil bilden miissen, ob fiir ihn die
Grundlagen einleuchtend und glaub-
haft sind und daraus kein Verdacht im
Zusammenhang mit Geldwischerei,
Vortaten der Geldwéscherei und orga-
nisierter Kriminalitat ersichtlich ist.

Priifungsvorgehen

Die formelle Kontrolle ist geméss
Art. 30 Abs. 1 SPV eine Ordnungsmis-
sigkeitspriifung. Dieser Begriff ist als
terminus technicus der Wirtschaftsprii-
fung zu verstehen. Ordnungsgemiss ist
ein Priifungsgegenstand dann, wenn er
vollstdndig, wahr, klar, a jour, systema-
tisch angelegt, zweckmassig organisiert
und nachpriifbar ist. Diese Erforder-
nisse haben die Priifungsgrundlagen
gemiss Art. 29 SPV in jedem Fall und
uneingeschrénkt zu erfiillen.

Sofern die Ordnungsmassigkeitsprii-
fung Grund zu materiell gewichtigen
Beanstandungen gibt, sind damit die
Gewidhrsvoraussetzungen und somit
auch die Aussagekraft weiterer Priifun-
gen in Frage gestellt. Gemdss Art. 31
Abs. 2 SPV ist dieser Umstand zu do-
kumentieren und umgehend dem Amt
tiir Finanzdienstleistungen mitzuteilen.
Die weiteren Priifungen ruhen bis zum
Zeitpunkt der Herstellung des ord-
nungsgeméissen Zustandes.

Das Amt fiir Finanzdienstleistungen
kann unter Fristansetzung die Herstel-
lung des ordnungsgemaissen Zustandes
verfiigen. Eine Fristansetzung wird

aber wohl nur dann der Regelfall sein,
wenn tiberhaupt Aussicht auf die Her-
stellung des ordnungsgeméssen Zu-
standes besteht. Bei wiederholten und
gravierenden Verstossen kann das Amt
fiir Finanzdienstleistungen zusétzlich
gemdss Art. 14 Abs. 1 Bst. ¢ SPG die
Aufnahme neuer geschiftlicher Bezie-
hungen befristet verbieten und gemiss
Art. 14 Abs. 1 Bst. d SPG bei den zu-
stindigen Behorden disziplinarische
Schritte beantragen.

Die materielle Kontrolle ist geméss
Art. 30 Abs. 2 SPV eine Plausibilitéts-
und Systempriifung. Im Sinne der Wirt-
schaftspriifung kann dabei von einer
zweigeteilten Systempriifung gespro-
chen werden. Zum einen wird das Ver-
fahren und zum anderen das Ergebnis
gepriift.

Fiir die verfahrensorientierte Priifung
bildet sich der Wirtschaftspriifer ein
Urteil iiber die Qualitit und die Ver-
lasslichkeit der internen Organisation
und der laufenden Uberwachung. Er
gewinnt mit der verfahrensorientierten
Priifung die Erkenntnis iiber die Zu-
verléssigkeit des Systems in Form von
Organisation, Informationsfliissen und
Arbeitsabldaufen. Sofern dabei keine
materiell gewichtigen Anhaltspunkte
fiir die Gefdhrdung der Gewéhrsvor-
aussetzungen auftreten, kann er davon
ausgehen, dass die Einhaltung der Sorg-
faltspflichten vorausgesetzt werden
koénnen. Andernfalls ist umgehend das
Amt fiir Finanzdienstleistungen von
den vorgefundenen Anhaltspunkten in
Kenntnis zu setzen.

Sodann beurteilt der Wirtschaftspriifer
einzelne Dossiers im Sinne einer er-
gebnisorientierten Priifung. Er wigt
dabei ab, ob er eine Stichproben- oder
Vollstandigkeitspriifung vornehmen
will. Eine allféllige Stichprobenaus-
wahl hat dabei nach einem risikoorien-
tierten und nicht nach einem rein
mathematischen Ansatz zu erfolgen.
Treten materiell gewichtige Anhalts-
punkte fiir die Gefdhrdung der Ge-
wihrsvoraussetzungen auf, ist umge-
hend das Amt fiir Finanzdienstleistun-
gen zu benachrichtigen.

Ansonsten sind abschliessend die iibri-
gen Begleitumsténde zu wiirdigen, wel-
che die Gewidhrsvoraussetzungen in
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und die Aus- und Weiterbildungsvor-
schriften sowie in Art. 12 Abs. 6 SPG
die Aufbewahrungsvorschriften mit
einschliessen. Letzteres wird noch in
Art. 15 Abs. 1 Bst. i SPG separat unter
Strafe gestellt.

Vom Landgericht wird zudem mit Frei-
heitsstrafe bis zu sechs Monaten oder
mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessédtzen
bestraft, wer als Wirtschaftspriifer oder
als Revisor einer Revisionsgesellschaft
die Pflicht zur Geheimhaltung gemaéss
Art. 13 SPG verletzt.

Zudem sind die strafrechtlichen Ver-
antwortlichkeiten im arbeitsteiligen
Betrieb in Art. 18 SPG wie folgt gere-
gelt: Werden Zuwiderhandlungen im
Geschiftsbetrieb einer juristischen Per-
son oder einer Treuhandgesellschaft
begangen, finden die Strafbestimmun-
gen auf die Personen Anwendung, die
fiir sie gehandelt haben oder hitten
handeln sollen, jedoch unter solidari-
scher Mithaftung der juristischen Per-
son oder des Treugutes fiir Geldstrafen,
Bussen und Kosten.

Priifungsgrundlage

Als Grundlage der Kontrollen im Sinne
von Priifungsgrundlagen dienen ge-
miss Art. 29 SPV insbesondere der
durch die Finanzintermedidre zu er-
stellende sorgfaltspflichtrechtliche Jah-
resbericht, die Sorgfaltspflichtakten
selbst sowie die Belege und Unterla-
gen, welche die Geschiftstitigkeit und
Transaktionen der Vertragspartner
dokumentieren.

Der interne Jahresbericht geméss Art.
12 SPV muss bis spétestens Ende Mérz
des Folgejahres erstellt werden. Er be-
inhaltet im Sinne eines Uberblickes die
Massnahmen, die im vergangen Kalen-
derjahr zur Umsetzung des Gesetzes
getdtigt wurden. Insbesondere sind
enthalten:

— Tétigkeitsberichte der Sorgfalts-
pflicht- und Untersuchungsbeauf-
tragten;

— Uberblick iiber die durchgefiihrten
Abklidrungen in Zweifelsfillen, die
durchgefiihrten Abkldrungen bei
Verdachtsmomenten sowie die dar-
aus gezogenen Schlussfolgerungen,

SOl i3S

Konsolidierung
und Management

Reporting

e Konsolidierung nach verschiedensten

Rechnungslegungen (FER, IAS, US GAAP usw.)

Operative Konsolidierung nach Fiihrungs-
bereichen, Markten, Produkten usw.

* Management Information System
mit Drilldown-Funktionen

e Schnelle Implementation

e Einfachster Unterhalt
(keme IT-Unterstutzung notlg)

o Sehf anpassungs‘ﬂ’ihig und flexibel

— e Von den grossten Priifungs-
gesellschaften empfohlen

FRANGO ist eine von Finanz-Controllern

in Europa entwickelte Softwareldsung. f A
Sie erlaubt lhnen, dark ihrer standardi- '
sierten Konsolidierungsfunktionalitat,

das Konzerncontrolling effizienter FR ANGO

und einfacher abzuwickeln.

P

ANTWORTFORMULAR
[] Bitte senden Sie uns Unterlagen tiber FRANGO.

D Wir méchten bei einem personlichen Gespréch- gerne
mehr {iber FRANGO erfahren. Bitte rufen Sie uns an.

Firma:

Kontaktperson:
E-Mail:

Strasse:
PLZ/Ort:
Tel. Nr.:

Fax Nr.:
Mit der Bitte um Riicksendunag per Post oder Fax an:

AW :\NGOAG  Tel. Nr:+41 41-769 31 70
Bahnhof-Park 3 Fax Nr.: +41 41-769 31 71
FRANGO CH-6340 Baar E~-Mail: info@frango.ch

www.frango.com
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Tarife fiir die Durchfithrung der Kon-
trolle? Wird der beauftragte Wirt-
schaftspriifer trotz Kostendruck noch
qualitativ geniigend priifen?

ergeben. Es ist ndmlich heute schon ab-
sehbar, dass fiir gewisse Auftrige kein
Auftragnehmer gefunden werden
kann. Sei dies, weil der Auftrag nicht

«Die Kontrollen gemdiss Sorgfaltspflichtgesetz
werden fiir alle Beteiligten eine sehr anspruchsvolle
Aufgabe sein.»

Meines Erachtens sind diese Fragen
mittelfristig durch die generelle Uber-
nahme der Kosten durch das Amt fiir
Finanzdienstleistungen zu beanworten.

Gleichzeitig wird sich wohl auch ein
Trend zur Ausweitung der Priifungsver-
antwortung durch das Amt fiir Finanz-
dienstleistungen, mittels einer aufzu-
bauenden Wirtschaftspriifungsabteilung

kostendeckend abgewickelt werden
kann oder weil er mit Reputationsrisi-
ken gegeniiber dem Finanzintermedir
und allenfalls Dritten verbunden ist.

Zuletzt — und dies im ketzerischen
Sinne - ist die Frage nach der Zul&ssig-
keit der Kumulation einer Wirtschafts-
priifungslizenz und Treuhé&nderkon-
zession zu stellen. Der Wirtschafts-

prifung im allgemeinen und der
Kontrolltdtigkeit geméss Sorgfalts-
pflichtgesetz im konkreten wire wohl
gedient, einen entflochtenen Wirt-
schaftspriiferstand zu haben, der frei
jedwelcher — auch indirekter — Eigen-
interessen wire. Dies im Sinne des
zweiten Teils des angelsichsischen
Grundsatzes der «independence in fact
and appearance».

Die Kontrollen gemiss Sorgfaltspflicht-
gesetz werden fiir alle Beteiligten eine
sehr anspruchsvolle Aufgabe sein. An
ihr wird aber national und internatio-
nal der Grad des Vollzuges des Sorg-
faltspflichtgesetzes gemessen. Der
Wirtschaftspriifer ist daher auf abseh-
bare Zeit das zentrale Element bei der
Sicherstellung der notwendigen Qua-
litdt im Bereich der Sorgfaltspflichten
und damit der Verhinderung der Geld-
wischerei auf dem Finanzplatz Liech-
tenstein. =

RESUME

[’expert-comptable en tant
que Compliance Auditor

L’ancienne Loi du Liechtenstein du
22 mai 1996 sur I'obligation de dili-
gence a servi de modele a la Con-
fédération suisse pour la Loi fédérale
du 10 octobre 1997 sur le blanchiment
d’argent (LBA) dans le secteur finan-
cier. Le role de pionnier joué par la
Suisse dont on a tant fait ’éloge ces
derniers mois devrait en fait revenir a
la Principauté de Liechtenstein, car,
sur cette place financiere, par la loi sur
I'obligation de diligence, I’extension
de I'obligation de diligence a été ap-
pliquée pour la premiere fois au sec-
teur para-bancaire et le respect de
I’obligation de diligence a méme été
placé sous la surveillance étatique. La
nouvelle loi du Liechtenstein sur I’o-
bligation de diligence du 14 septembre
2000 (LOD) et la nouvelle Ordon-
nance sur l'obligation de diligence
(OOD) qui lui est rattachée abritent
des nouveautés qui trouveront certai-
nement une fois de plus leur filiation

dans les législations suisse et euro-
péenne.

La nouveauté centrale est la régle-
mentation détaillée du Compliance
Audit étatique, a savoir le contrdle par
I’Office des prestations pour les servi-
ces financiers. Cela signifie des con-
tréles au sens d’un Compliance Audit
par la surveillance étatique du mar-
ché financier dans la Principauté de
Liechtenstein. Ces controles peuvent
étre effectués par I’Office des presta-
tions de services financiers lui-méme,
par des organes de révision reconnus
par la loi ou par des experts-compta-
bles mandatés. A ce sujet, les données
etles documents, ainsi que les mesures
organisationnelles de I'intermédiaire
financier seront matériellement exa-
minés, afin d’atteindre la sireté maxi-
male qu’on ne se trouve en présence
d’aucun cas de blanchiment d’argent,
d’aucun acte préliminaire de blanchi-

ment d’argent et d’aucun cas de crimi-
nalité organisée. La nouvelle combi-
naison de contrdles formels et maté-
riels doit permettre de se forger une
opinion sur la garantie que l’activité
commerciale est conforme a I’ordre
et que la direction des affaires est
irréprochable au sens de la Loi sur I'o-
bligation de diligence.

Pour tous les participants, les con-
troles selon la Loi sur I'obligation de
diligence constitueront une tache tres
exigeante. Cette derniere servira a
mesurer au niveau national et interna-
tional le degré de mise a exécution de
la Loi sur l'obligation de diligence.
Dans un proche avenir, I’expert-
comptable sera un élément central
pour garantir la qualité nécessaire
dans le domaine des obligations de di-
ligence et pour empécher le blanchi-
ment d’argent sur la place financiére
du Liechtenstein. CM/IPM
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Frage stellen konnten. Als Grund-
lage fiir diese Beurteilung dient insbe-
sondere die Inanspruchnahme von
bekannten offentlichen Informatio-
nen.

Berichterstattung

Die beauftragten Wirtschaftspriifer
und Revisionsgesellschaften erstatten
dem Amt fiir Finanzdienstleistungen
iber ihre Kontrolltitigkeit Bericht.
Das Amt kann gemaéss Art. 31 Abs. 3
SPV den Mindestinhalt fiir die Bericht-
erstattung, den sog. Standardbericht,
festlegen. Das Amit fiir Finanzdienstlei-
stungen (AFDL) wird diese Kompe-
tenz durch den Erlass einer Richtlinie
wahrneh-men. Zum Zeitpunkt der Ab-
gabe dieses Artikels, Mitte Mérz 2001,
lag dafiir aber erst ein provisorischer
und unverbindlicher Richtlinien-Ent-
wurf vor (vgl. Kasten).

Ergeben sich aus der Berichterstattung
keine Anhaltspunkte auf Verletzung
der Sorgfaltspflichten, so hilt das Amt
fiir Finanzdienstleistungen dies als
Endergebnis fest und weitere Daten
werden nicht dokumentiert (Art. 12b
Abs. 1 SPG). Obwohl nicht gesetzlich
geregelt, so ist dennoch anzunehmen,
dass das Amt fiir Finanzdienstleistun-
gendieses Priifungsresultat dem Finanz-
intermedidr mitteilt.

Ausblick

Die Finanzintermedidre werden bis
zum 31. Mérz 2002 Zeit haben, ihren
sorgfaltspflichtrechtlichen Jahresbe-
richt fertig zu stellen. Ab diesem Zeit-
punkt kann die ordentliche Kontroll-
titigkeit nach neuem Sorgfaltspflicht-
gesetz aufgenommen werden. Vor-
behalten bleibt natiirlich die jederzei-
tige ausserordentliche Kontrolle bei
Verdacht auf Misssténde.

Bis zu diesem Zeitpunkt werden auch
die Wirtschaftspriifer die notwendigen
qualitativen Erfordernisse als Voraus-
setzung der Beauftragung erfiillen
miissen. Dazu bedarf es Ausbildungs-
anstrengungen mit den dazu notwen-
digen Ausbildungsméglichkeiten und
-materialien, wie z.B. Muster-Prii-
fungschecklisten. Der Berufsstand der

Wirtschaftspriifer ist hier zentral ge-
fordert.

Fir das Amt fiir Finanzdienstleistun-
gen sind sodann weiterreichende stra-
tegische Fragen zu beantworten. Pri-
mir stellt sich die Frage nach der
Priifungsverantwortung und damit
dem Anteil der in Drittverantwortung
durchgefiihrten Prifungen.

Die Beantwortung dieser Frage héngt
primér mit der Frage der Kosten sol-
cher Kontrollen zusammen. Die Ko-
sten fiir den beauftragten und spezial-
gesetzlichen Wirtschaftspriifer trigt
der Finanzintermediér selbst. Werden
die Kontrollen durch das Amt fiir Fi-
nanzdienstleistungen selbst auch dem
Finanzintermedidr verrechnet? Und
wenn ja, gibt es in Zukunft einheitliche

Richtlinien-Entwurf des AFDL: Mindestinhalit Standardbericht

I. Zusammenfassung

— Daten zur Kontrolle wie kontrollierter Finanzintermediér, Kontrolle durchfih-
rende Personen, Dauer der Kontrolle, Ausmass des Akteneinsichtsrechts des
Wirtschaftspriifers, besondere Vorkommnisse;

- Beanstandungen, Einschréankungen, Fristansetzungen;

- Beanstandungen, Einschrénkungen, Fristansetzungen der letzten Kontrolle;

- Ergebnis-der Kontrolle in Form einer Beurteilung der Gewéhr fir ordnungs-
gemésse Geschaftstatigkeit und der einwandfreien Geschéftsfihrung sowie
der Einhaltung der Konzessionsvoraussetzungen.

Il. Finanzintermediar

- Gesetzliche Ankniuipfungskriterien flr die Unterstellung als Finanzintermediar;

- Stammdaten des Finanzintermedidrs: wesentliche Eigenheiten, Rechtsform,
Konzernverhéltnisse, in die Kontrolle einbezogene Gesellschaften, Haupt- und
Nebentétigkeiten, massgebliche Personen, Mitarbeiterbestand, Anzahl rele-
vante Geschaftsbeziehungen, Umfang der Stichprobe, Ausdehnung der

Stichprobe.

HI. Formelle Kontrolle

~ Stellungnahme zum Vorhandensein und der Angemessenheit der Prifungs-

grundiagen;

- Stellungnahme zur Einhaltung und Angemessenheit der Dokumentations-

pflicht;

— Stellungnahme zur Einhaltung und Angemessenheit der Aufbewahrungspflicht;
— Stellungnahme zur Vollstandigkeit der Daten und Unterlagen.

V. Materielle Kontrolle

- Stellungnahme zur Einhaltung und' Angemessenheit der notwendigen organi-
satorischen Massnahmen, insbesondere zu: Internen Richtlinien, Sorgfalts-
pflichtakten, Profil der Geschéftsbeziehung, interne Funktionen, Ansprechper-
son, Sorgfaltspflichtbeauftragter, Untersuchungsbeauftragter, Aus- und Wei-

terbildung-und Jahresbericht;

- Stellungnahme zur Einhaltung und Angemessenheit der Wahrnehmung der
Sorgfaltspflichten in Bezug auf Identifizierung des Vertragspartners, Feststel-
lung der wirtschaftlich berechtigten Person, Wiederholung der Identifizierung
und Feststellung, Tauschung, besondere Abkiarungen, Mitteilungspflicht an
das zusténdige Amt, Sperrung von Vermbégenswerten, Mitteilungsverbot,

Beizug beauftragte Dritte;

- Stellungnahme zu anderen Umsténden, welche die Gewéhr der-ordnungsge-
massen Geschéftstatigkeit und einwandfreien Geschéftsflihrung betreffen.

V. Wirtschaftspriifer/Revisionsgesellschaft

- Unabhéngigkeit;
— Ausbildungsnachweis;

- Verarbeitung und Lagern der Unterlagen und Daten im Inland.
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